Zatacznik do Uchwaly Nr XIV/ 89 /2011
z dnia 29 grudnia 2011r.

ZAWIADOMIENIE
O SPOSOBIE ZALATWIENIA SKARGI

Na podstawie art.237 i art. 239 §1 k.p.a, Rada Powiatu w Olecku zawiadamia,
ze skarga Panstwa: Andrzeja Jaworskiego, Wiestawy Jaworskiej, Marcina Jaworskiego, Jana
Makowskiego i Malgorzaty Makowskiej zamieszkalych w Rosochackich na dzialalnosé
Starosty Oleckiego jest bezzasadna.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Olecku po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego ustalila, co nastepuje:

Skarga dotyczyla wydania koncesji na uruchomienie kopalni zwiru w miejscowosci
Rosochackie na skutek czego nastapilo naruszenie dotychczasowego stanu zaréwno
prawnego jak i materialnego wobec skarzacych jak i tez innych, obecnych i przyszlych
mieszkancow wsi.

W dniu 09.03.2011 r. wptynat wniosek podmiotu gospodarczego Ustugi Transportowo
— Sprzgtowe — Budowlano — Drogowe Tadeusz Kwiatkowski Siedliska 7, 19-300 Etk
0 udzielenie koncesji na wydobywanie piasku ze zwirem z udokumentowanego zloza
Rosochackie, polozonego na czesci dziatki nr 22 obreb Rosochackie, gmina Olecko.
Do wniosku zostaly zalgczone wszystkie wymagane prawem dokumenty.

Postgpowanie administracyjne w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie piasku
ze zwirem ze zloza ,,Rosochackie” prowadzone bylo na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 i ust. 2,
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 02 lipca 2004r. — o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j.: Dz.
U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447), art. 15 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, art. 16 ust. 2a, ust. 3 pkt 6, ust. 5,
art. 22, art. 25 ust. 1 iust. 2, art. 26¢ ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3, art. 28, art. 29, art. 51, art. 84,
art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (tj.:Dz. U.
z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm.), oraz art. 104, art. 107 §1, §2, §3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz.
1071 z p6zn. zm.).

Ztoze piasku ze zwirem ,,Rosochackie” potozone jest poza obszarami objetymi formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody (tj.: Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.) i w zwiazku
z tym, Ze obszar gorniczy jest mniejszy niz 2 ha, a wydobycie w ciagu roku nie przekroczy
20 000 m® , zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 40 Iit. a tiret 4 i lit. b Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397), wyzej wymienione przedsigwziecie nie
zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.
W zwiazku z powyzszym wydobywanie piasku ze zwirem ze zloza ,,Rosochackie” nie
wymagalo przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Starosta Olecki w toku postgpowania administracyjnego uzyskal od organéw
wspotpracujacych uzgodnienia i opinie wymagane na podstawie art.16 ust. 3 pkt. 4 i ust. 5
ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

W toku postepowania koncesyjnego Malgorzata Makowska, Jan Makowski, Wiestawa
Jaworska, Andrzej Jaworski i Marcin Jaworski podniesli, ze dziatka nr 22, na ktérej ma by¢
prowadzona eksploatacja kruszywa otoczona jest z trzech stron sgsiadujacymi dziatkami
1 planowana dziatalno$¢ bedzie odbywac si¢ ze szkodg dla sasiadow.



W ocenie skarzacych projektowane przedsiewzigcie bedzie negatywnie wpltywal na ich
nieruchomoséci. Budynki zlokalizowane naprzeciw zwirowni straca naturalna ostong przed
wichurami i $niezycami oraz nastapi obniZzenie wartosci gruntdw przeznaczonych
do produkcji rolniczej. Ponadto podali, ze projektowane wydobycie kopalin negatywnie
wplynie na $rodowisko naturalne oraz spowoduje m. in. zmiang krajobrazu.

Wyzej wymienionym osobom nie mozna bylo przyzna¢ przymiotu strony, poniewaz
legitymowaty si¢ one jedynie interesem faktycznym, a nie interesem prawnym wynikajacym
z konkretnej normy prawa materialnego. Fakt ten potwierdzit dalszy przebieg postgpowania
administracyjnego, gdyz Pani Malgorzata Makowska i Pan Jan Makowski zlozyli zazalenie
do Ministerstwa Srodowiska na postanowienie Marszatka Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 22 marca 2011 r. znak: 0S-GW.7423.2.8.2011 pozytywnie opiniujace
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wydobywaniu piasku ze zwirem ze zioza
,ROSOCHACKIE”.

Natomiast Matgorzata Makowska, Jan Makowski, Wieslawa Jaworska, Andrzej
Jaworski i Marcin Jaworski wniesli zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Olsztynie na postanowienie Burmistrza Olecka z dnia 24 marca 2011 r. znak:
GK0.6523.1.2011 pozytywnie uzgadniajace dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na wydobywaniu piasku ze zwirem ze ztoza ,,ROSOCHACKIE”.

W ocenie wyzej wymienionych Organéw odwolawczych zazalenia zostaly zlozone
przez osoby, ktérym nie przystuguje interes prawny w zakresie zgloszonych zadan
i postepowania zazaleniowe zostaty umorzone.

O tym, czy jest si¢ strong danego postepowania administracyjnego, nie decyduje sama
wola czy tez subiektywne przekonanie danego podmiotu, ale okolicznos¢, czy istnieje przepis
prawa materialnego pozwalajacy zakwalifikowaé interes danego podmiotu jako interes
prawny. W tej sytuacji podmiot, dla ktérego z przepisu prawa materialnego nie wynikajg
zadne uprawnienia ani obowiazki, nie ma przymiotu strony w rozumieniu art. 28 k.p,.a., totez
nie jest legitymowany do postgpowania w przedmiocie udzielenia koncesji, czy tez
kwestionowania zapadtych w tym postgpowaniu rozstrzygniec.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. ze zm.) ,,wniesienie zazalenia nie wstrzymuje
wykonania postanowienia, jednakze organ administracji publicznej, ktory wydal
postanowienie, moze wstrzymac jego wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione”. Rowniez art.
61 § 1. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153 poz. 1270 ze zm.) méwi, ze ,,wniesienie skargi
nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnoéci”. W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 61 § 2
pkt 2 wyzej cytowanej ustawy Burmistrz Olecka nie wstrzymal wykonania zaskarzonego
postanowienia organ koncesyjny zakoriczyl postgpowanie wydaniem w dniu 25.07.2011 r.
decyzji koncesyjnej na wydobywanie piasku ze zwirem ze zloza ,,Rosochackie, ktdra stata sig
ostateczna w dniu 12. 08.2011 r.

Zgodnie z powyzszym, skarga na dziatalno$¢ Starosty Oleckiego jest nieuzasadniona.
Starosta Olecki nie naruszy? istniejacych przepiséw i nie ma zadnych podstaw aby Starostwo
Powiatowe 1 Starosta ponosili konsekwencje dziatan dzierzawcy przedmiotowych
nieruchomosci.
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