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Olecko, 25 marca 2021 r.

AG.260.1.2021
Uczestnicy postępowania
Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 
ustawy Prawo zamówień publicznych na kompleksową modernizację energetyczną budynku szkoły z salą gimnastyczną oraz internatu przy Zespole Szkół Licealnych i Zawodowych w Olecku.
WYJAŚNIENIE TREŚCI SPECYFIKACJI 
WARUNKÓW ZAMÓWIENIA NR 2 WRAZ Z JEJ ZMIANĄ
1. W odpowiedzi na zapytania złożone przez wykonawców odnośnie treści specyfikacji warunków zamówienia poniżej przedstawiam następujące wyjaśnienia:

1) pytanie nr 1: czy zamawiający wyraża zgodę na zmianę warunku wskazanego w Rozdział XVI 
pkt 1 SWZ na: „O udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy spełniają warunek dotyczący zdolności technicznej lub zawodowej, tj. wykonali nie wcześniej niż w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane obejmujące: a. wykonanie termomodernizacji budynku wraz z wymianą (remontem, modernizacją, przebudową, rozbudową) systemu grzewczego, z których wartość każdej była nie mniejsza niż 1.000.000,00 złotych brutto w ramach jednej umowy (kontraktu) lub b. wykonanie robót budowlanych obejmujących wykonanie ocieplenia wraz z systemem grzewczym w toku budowy, remontu, modernizacji, przebudowy lub rozbudowy budynku, z których wartość robót obejmujących wykonanie ocieplenia wraz z systemem grzewczym była nie mniejsza niż 1.000.000,00 złotych brutto w ramach jednej umowy (kontraktu).”. Uzasadnienie: Zamawiający ograniczył spełnienie warunku dotyczącego zdolności technicznej lub zawodowej do robót polegających na termomodernizacji budynku wraz z wymianę systemu grzewczego. Tymczasem tożsame zdolności wykonawcy nabywają realizując wykonania ocieplenia wraz z systemem grzewczym w toku budowy, remontu, modernizacji, przebudowy lub rozbudowy budynku. Prace polegające na zmianach ocieplenia budynku i jego systemu grzewczego oraz prace polegające na wykonaniu takich robót „od podstaw” wymagają takich samych kompetencji w zakresie sztuki budowlanej, wiedzy technicznej, organizacji pracy, używanej technologii i materiałów. Sama część prac polegająca na demontażu istniejących elementów nie może być uznana za mającą znaczenie, ponieważ są to czynności proste, a clue prac termomodernizacyjnych jest wykonanie nowych rozwiązań. Wykonawca realizujący ocieplenie w nowopowstających budynkach dysponuje więc takimi samymi zdolnościami technicznymi lub zawodowymi, jak wykonawca który modernizuje systemy wskazane przez zamawiającego. Obecny sposób sformułowania warunku z Rozdziału XVI pkt 1 SWZ wyłącza więc z udziału w postępowaniu wykonawców, którzy są w pełni kompetentni do realizacji przedmiotu zamówienia. Często bowiem tacy wykonawcy realizują inwestycje polegające na budowie od podstaw budynków, w których wykonują prace związane z ociepleniem i wykonaniem systemu grzewczego o skali znacznie wykraczającej poza zamówienia obejmujące wyłącznie termomodernizację. Mogą więc posiadać większy potencjał, niż wykonawcy działający w mniejszej skali wyłącznie w zakresie robót polegających na termomodernizacji, a tym samym – mogą dawać lepszą rękojmię należytego wykonania zamówienia. Mając to na uwadze pozostawienie warunku w obecnym kształcie rzutowałoby negatywnie na fundamentalną zasadę konkurencyjności zamówień publicznych i prowadziłoby do niekorzystnego dla Zamawiającego zawężenia grona wykonawców kompetentnych do realizacji zamówienia. Podkreślam, że proponowana zmiana warunku odnosi się do wartości samych robót związanych z ociepleniem oraz systemem grzewczym. Gwarantuje więc równowagę pomiędzy wykonawcami realizującymi wyłącznie termomodernizację oraz realizującymi nowe budynki (Ci drudzy nie będą mogli odnieść się do całego budżetu inwestycji i będą musieli wykazać konkretną wartość prac istotnych z perspektywy omawianego warunku),
odpowiedź: zamawiający dokonuje zmiany warunku dotyczącego zdolności technicznej lub zawodowej, stosowna zmiana treści SWZ w tym zakresie znajduje się w punkcie 2 niniejszego pisma,
2) pytanie nr 2: czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę treści § 2 ust. 3 projektu umowy na „Wykonawca wykona przedmiot Umowy i zgłosi Zamawiającemu gotowość do odbioru końcowego robót w terminie 18 miesięcy licząc od dnia podpisania Umowy”. Uzasadnienie: zgodnie z art. 436 pkt 1 p.z.p. termin zakończenia robót budowlanych powinien zostać określony w dniach, tygodniach, miesiącach lub latach. Tak też Zamawiający ujął tą kwestię w SWZ wskazując w Rozdziale VI, że termin wykonania zamówienia wynosi 18 miesięcy licząc od dnia podpisania umowy. Jednak już w treści projektu umowy, w § 2 ust. 3, przewidziano oznaczenie wykonania przedmiotu umowy konkretną datą tj. „(…) do dnia ……………… roku”. Aby uniknąć ewentualnych wątpliwości interpretacyjnych i problemów z oznaczeniem konkretnej daty przy podpisywaniu umowy zasadne jest ujednolicenie postanowienia § 2 ust. 3 z treścią SWZ w sposób wskazany w treści pytania wyżej,
odpowiedź: zamawiający dokonuje zmiany treści § 2 ust. 3 projektowanych postanowień umowy, stosowna zmiana treści SWZ w tym zakresie znajduje się w punkcie 2 niniejszego pisma,
3) pytanie nr 3: czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę treści § 2 ust. 1 i 2 projektu umowy na 
„1. Termin rozpoczęcia wykonania przedmiotu Umowy ustala się na dzień podpisania Umowy. 
2. Strony ustalają, że przekazanie placu budowy nastąpi w dniu podpisania Umowy”. Uzasadnienie: w Rozdziale VI SWZ Zamawiający przyjął, że wykonawca będzie miał 18 miesięcy na zrealizowanie przedmiotu zamówienia. Tymczasem postanowienia § 2 ust. 1 i 2 projektu umowy prowadzą do tego, że jest to czas iluzoryczny i wykonawca będzie miał na realizację zamówienia okres krótszy. Co za tym idzie są one sprzeczne z SWZ. Z obecnej treści projektowanego § 2 ust. 2 wynika, że plac budowy zostanie przekazany wykonawcy w terminie 7 dni od podpisania umowy. Wykonawca traci więc już tydzień czasu na wykonanie robót. Ponadto z uwagi na pozostawienie w § 2 ust. 1 nieoznaczonego terminu rozpoczęcia wykonania przedmiotu umowy wykonawca nie wie, kiedy de facto będzie mógł przystąpić do robót. Modyfikacja projektu umowy wskazana w pytaniu prowadzi do zgodności § 2 ust. 1 i 2 z SWZ. Jest również korzystana z organizacyjnego punktu widzenia pozwala bowiem na dopełnienie wszystkich formalności związanych z rozpoczęciem robót w tym samym dniu ograniczając zaangażowanie kadry Zamawiającego i Wykonawcy oraz pozwalając na możliwe szybkie rozpoczęcie realizacji zamówienia,
odpowiedź: zamawiający dokonuje zmiany treści § 2 ust. 2 projektowanych postanowień umowy, stosowna zmiana treści SWZ w tym zakresie znajduje się w punkcie 2 niniejszego pisma,
4) pytanie nr 4: czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę treści § 2 ust. 7-9 projektu umowy na: 
„7. Zamawiający uzna przedmiot Umowy za należycie wykonany po odbiorze przedmiotu Umowy, stwierdzonym podpisami protokołu odbioru końcowego robót przez osoby wchodzące w skład Komisji. 8. W przypadku stwierdzenia w toku odbioru wad przedmiotu Umowy Komisja sporządzi notatkę z przeprowadzonych czynności odbioru końcowego robót, w której wskaże Wykonawcy te wady oraz wyznaczy termin na ich usunięcie. W przypadku stwierdzenia podczas odbioru końcowego robót, że przedmiot Umowy posiada wady istotne Zamawiający może odmówić dokonania odbioru. 9. Po upływie wyznaczonego terminu, Komisja w terminie 7 dni spotka się w celu protokolarnego potwierdzenia czy wady zostały usunięte.” oraz zmianę § 5 ust. 8 projektu umowy na: „8. Ostateczne rozliczenie za wykonany przedmiot Umowy nastąpi w oparciu o fakturę końcową wystawioną na podstawie podpisanego protokołu odbioru końcowego robót, oraz po przedłożeniu oświadczeń podwykonawców, że ich roszczenia z tytułu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, dostawy lub usługi zostały zaspokojone w całości. W przypadku, gdy wierzytelność podwykonawcy jest częścią składową faktury końcowej, Wykonawca załączy do niej dokumenty wskazane w ust. 4 zdanie drugie. Płatność faktury końcowej nastąpi w terminie 30 dni liczonym od dnia jej złożenia w siedzibie Zamawiającego wraz z wymienionymi wyżej oświadczaniami podwykonawców oraz ewentualnym potwierdzeniem, o którym mowa w ust. 4 zdanie drugie, odpowiednio z zastrzeżeniem ust. 9 i 10.”. Uzasadnienie: w § 2 ust. 7-9 oraz § 5 
ust. 8 projektu umowy Zamawiający odwołuje się do bezusterkowego odbioru końcowego. W orzecznictwie zarówno Sądu Najwyższego, sądów powszechnych, jak i KIO jednolicie podkreśla się, że zastrzeżenie umowne, że roboty mogą być odebrane jedynie wówczas, gdy nie są obarczone jakimikolwiek usterkami zostało w orzecznictwie uznane za sprzeczne z naturą stosunku zobowiązaniowego, co skutkuje jego nieważnością jako sprzecznego z normą art. 3531 k.c. 
(wyr. SA w Białymstoku z 01.04.2019 r., I AGa 183/18; wyr. SA w Warszawie, I ACa 253/15; 
wyr. KIO z 28.11.2019 r., KIO 2308/19; wyr. SN z 22.06.2007 r., V CSK 99/07). Utrzymanie postanowienia w projekcie umowy jest nie tylko bezprawne, ale również pozbawione sensu, ponieważ wykonawca nie będzie nim związany. W ostatecznym rozrachunku Zamawiający powołujący się na te postanowienia jako uzasadnienie odmowy zapłaty wynagrodzenia będzie narażał się jedynie na skutki pozostania w zwłoce z zapłatą wymagalnej należności – zarówno w zakresie spełnienia obowiązków umownych wobec wykonawcy, jak i naruszenia dyscypliny finansów publicznych przez brak zapłaty wymagalnej kwoty. Proponowana modyfikacja postanowień sprowadza się do wdrożenia w umowie jednolitego stanowiska orzecznictwa, zgodnie z którym wyłącznie wady istotne robót budowlanych stanowią podstawę do odmowy dokonania odbioru i, co za tym idzie, zapłaty wynagrodzenia wykonawcy (wyr. SN z 07.03.2013 r., II CSK 476/12),
odpowiedź: zamawiający odnośnie kwestii poruszonych w pytaniu dokonuje zmiany projektowanych postanowień umowy, stosowna zmiana treści SWZ w tym zakresie znajduje się w punkcie 2 niniejszego pisma,
5) pytanie nr 5: czy zamawiający wyraża zgodę na dodanie w § 8 projektu umowy ustępu 6 o treści: „Łączna maksymalna wysokość kar umownych, których mogą dochodzić strony wynosi 600.000,00 zł”? Uzasadnienie: projekt umowy przewiduje na rzecz Zamawiającego 12 kar umownych zastrzegając dla każdej z nich pułap maksymalny na poziomie kary umownej za odstąpienie tj. 500.00,00 zł. Jednocześnie w § 8 ust. 3 projektu umowy zastrzeżono dochodzenie kary za odstąpienie łącznie z innymi karami przewidzianymi umową. Oznacza to, że łączna maksymalna wysokość kar umownych na rzecz zamawiającego wynosi 6.000.000,00 zł. Jest to wartość rażąco nieadekwatna. Limit kar umownych ma eliminować postanowienia umowne rażąco naruszające interesy wykonawców (uzasadnienie projektu nowego p.z.p., str. 81-82). Poziom limitu powinien być dostosowany do specyfiki, rodzaju i wartości zamówienia oraz powinien gwarantować jego sprawną realizację. Nie może on być więc liczbą arbitralną, ale powinien być dostosowany do kontekstu zamówienia, a Zamawiający powinien być w stanie uargumentować przyjęty limit. Samo określenie limitu kar, jeżeli jest on nieadekwatny, nie jest wywiązaniem się przez Zamawiającego z obowiązku nakładanego przez art. 436 pkt 3 p.z.p. Przedmiotowego zamówienia nie dotyczą specjalne okoliczności, które uzasadniałyby limit kar na poziomie 6.000.000,00 zł. Ustalenie limitu kar na zbyt wysokim poziomie wpływa niekorzystnie na efektywność wydatkowania środków publicznych ze względu na wskazywanie wyższych cen przez wykonawców, którzy uwzględniają w swoich ofertach ryzyko obciążenia karami. Nieproporcjonalny limit kar wpływa również na zmniejszenie konkurencyjności postępowań, gdyż niektóre podmioty nie przystąpią do przetargu, nie chcąc narażać się na realne ryzyko uiszczenia kary umownej (wyr. WSA w Warszawie z 25.07.2017 r., V SA/Wa 2230/16). W projekcie umowy przewiedziano na rzecz wykonawcy jedną karę – za odstąpienie, w wysokości 500.000,00 zł. Poziom ryzyka Zamawiającego jest więc dwunastokrotnie niższy, niż wykonawcy. Jest to przejaw istotnej nierówności sytuacji stron i rażącego naruszenia interesów wykonawcy. W kontekście limitu kar umownych przydatne są poglądy sądów w sprawie ich miarkowania (art. 484 § 2 k.c.). Kara umowna za odstąpienie dotyczy najcięższych uchybień wykonawcy prowadzących do zerwania współpracy i dlatego powinna być brana pod uwagę przy ustalaniu adekwatnego poziomu rażącego wygórowania kar nałożonych przez zamawiającego (wyr. SA w Katowicach z 12.01.2017 r., V ACa 492/16). W projekcie umowy kara umowna za odstąpienie została przewidziana w wysokości 500.000,00 zł. Zamawiający uznał, że taka kwota zabezpiecza jego interesy nawet przy niewykonania całego zamówienia. Limit kar został natomiast przez Zamawiającego przewidziany w wysokości dwunastokrotnie wyższej. Proponowany przez wykonawcę limit kar jest nawet wyższy, niż kara za odstąpienie i adekwatny do całości okoliczności planowanego zamówienia,
odpowiedź: zamawiający odnośnie kwestii poruszonej w pytaniu dokonuje zmiany projektowanych postanowień umowy, stosowna zmiana treści SWZ w tym zakresie znajduje się w punkcie 2 niniejszego pisma,
6) pytanie nr 6: czy zamawiający wyraża zgodę na zmianę treści § 8 ust. 1 pkt 1 projektu umowy na: „Zamawiający zapłaci karę umowną Wykonawcy za odstąpienie od Umowy z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego, innych niż brak wykonania zobowiązania pieniężnego, w wysokości 500.000,00 złotych, z zastrzeżeniem okoliczności, o których mowa w art. 456 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych? Uzasadnienie: zgodnie z uchw. SN z 20.11.2019 r., III CZP 3/19 nie jest dopuszczalne zastrzeżenie kary umownej na wypadek odstąpienia od umowy z powodu niewykonania zobowiązania o charakterze pieniężnym. Proponowana zmiana ma charakter porządkujący, ukierunkowany na usunięcie ryzyka ewentualnych wątpliwości interpretacyjnych. Nie odczytuję wskazanego postanowienia w takich sposób, że zastrzega ono karę umowną na rzecz wykonawcy także w przypadku odstąpienia z uwagi np. na brak zapłaty wynagrodzenia. Przyjmuję bowiem, że Zamawiający nie posłużyłby się takim rozwiązaniem. Wskazana modyfikacja może przyczynić się jednak pozytywnie dla usunięcia w ogóle pola dla konieczności prowadzenia rozważań we wskazanym zakresie. Zmiana ta działa zarówno w interesie wykonawcy, jak i zamawiającego,
odpowiedź: zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę treści § 8 ust. 1 
pkt 1 projektowanych postanowień umowy,
7) pytanie nr 7: czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę § 12 ust. 4 projektu umowy na zgodny z wymogami art. 439 p.z.p.? Uzasadnienie: w § 12 ust. 4 projektu umowy Zamawiający przewidział procedurę zmiany wysokości wynagrodzenia należnego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia. Opracowane rozwiązanie nie spełnia jednak wymogów p.z.p. Po pierwsze, miernikiem odniesienia zmiany cen materiałów lub kosztów Zamawiający uczynił przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiębiorstw publikowane przez Główny Urząd Statystyczny (§ 12 ust. 4 pkt 1 projektu umowy). Nie jest to wskaźnik zmian ceny materiałów lub kosztów w znaczeniu art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. a, ponieważ jest zupełnie nieprzydatny dla ustalenia takich zmian i nic o nich nie mówi. Potwierdza to sam Zamawiający, który już w § 12 ust. 4 pkt 2 zobowiązuje wykonawcę do złożenia szczegółowych kalkulacji obrazujących, czy i w jakim stopniu zmiana przyjętego wskaźnika wpłynęła na koszty realizacji Umowy. Gdyby przeciętne wynagrodzenie było właściwym miernikiem Zamawiający powinien konsekwentnie uznać, że wzrost wynagrodzenia wykonawcy następuje proporcjonalnie do wzrostu miernika. Po drugie, sposób zredagowania § 12 ust. 4 pkt 2 projektu umowy może prowadzić do wniosku, że Zamawiający przyznaje sobie uznaniowe uprawnienie do jednostronnej decyzji o zmianie wynagrodzenia, nawet w przypadku spełnienia przesłanek umownych. Sugerują to zwroty takie jak „(…) ewentualnej zmiany wynagrodzenia (…)”, „”(…) Strony mogą wprowadzić zmianę (…)”  czy „(…) Zamawiający oceni przedstawione uzasadnienie i podejmie decyzję (…)”. Ukształtowanie zmiany wynagrodzenia wyłącznie jako uprawnienia Zamawiającego, a nie jego obowiązku, w przypadku spełnienia się przesłanek umownych, nie wypełniałoby obowiązku przewidzianego w art. 439 p.z.p. Czysto uznaniowa waloryzacja nie jest bowiem niczym więcej, niż czysto fasadową próbą wykazania się spełnieniem wymogu przewidzianego w p.z.p. Po trzecie, zbyt długi jest dwunastomiesięczny okres weryfikacji zmian cen materiałów lub kosztów. Rynek budownictwa jest zbyt dynamicznym rynkiem, aby przyjmować tak odległe horyzonty czasowe. Nawet na przestrzeni kilku tygodni może dojść do wahań cen, które istotnie rzutować będą na ceny materiałów lub kosztów. Konieczna jest więc zmiana postanowienia § 12 ust. 4 przez odniesienie się od realnego miernika cen materiałów lub kosztów związanych z realizacją zamówienia oraz wyrażenie wprost, że w przypadku wystąpienia określonego umową wzrostu waloryzacja zostanie dokonana. Z uwagi na dynamikę rynku budownictwa waloryzacja powinna zostać wprowadzona raz na pół roku,
odpowiedź: zamawiający dokonuje zmiany treści § 12 ust. 4 projektowanych postanowień umowy, stosowna zmiana treści SWZ w tym zakresie znajduje się w punkcie 2 niniejszego pisma,
8) pytanie nr 8: czy Zamawiający wyraża zgodę na zmianę treści § 10 ust. 3 projektu umowy na „Zabezpieczenie należytego wykonania Umowy w wysokości 70% zostanie zwrócone w terminie 30 dni licząc od dnia bezusterkowego odbioru robót albo usunięcia wad stwierdzonych w toku odbioru, pozostała część, tj. 30%, zostanie zwrócona w ciągu 15 dni po upływie okresu gwarancji.”? Uzasadnienie: w obecnym kształcie § 10 ust. 3 projektu umowy w zakresie zwrotu zabezpieczenia należytego wykonania Umowy przewiduje, że 70% zostanie zwolnione m.in. po uznaniu przez Zamawiającego robót należycie wykonane. Jest to skrajnie uznaniowe postanowienie prowadzące do tego, że Zamawiający swoją jednostronną decyzję przesądza kiedy i czy w ogóle wykonawcy zostanie zwrócone wynagrodzenie. Rozwiązanie takie wykracza poza swobodę umów (art. 3531 k.c.). Proponowana zmiana prowadzi do rozwiązania zgodnie z którym wykonawca odzyskuje zabezpieczenie po zrealizowaniu zadania w sposób adekwatny do interesów Zamawiającego tj. wykonując je od razu bez wad, co doprowadzi do odbioru bez zastrzeżeń albo też usuwając wady podniesione przez Zamawiającego przy odbiorze. Interesy Zamawiającego zostają więc zachowane, a postanowienie nie jest już nieważne,
odpowiedź: zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę treści § 10 ust. 3 
projektowanych postanowień umowy, przyjęta przez zamawiającego treść „od dnia wykonania zamówienia i uznania przez Zamawiającego za należycie wykonane” wynika z art. 453 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych,
9) pytanie nr 9: proszę o wskazanie, jaki jest zakres umocowania Inwestora Zastępczego do reprezentowania Zamawiającego, w szczególności czy jest on umocowany do (1) zlecania wykonawcy robót dodatkowych lub zamiennych oraz wydłużania terminów wykonania robót, ze skutkiem dla Zamawiającego (2) przyjmowania w imieniu Zamawiającego zgłoszeń podwykonawców,
odpowiedź: wymienione w pytaniu działania nie znajdują się w zakresie umocowania inwestora zastępczego, 
10) pytanie nr 10: proszę o określenie z jakiego materiału ma być wykonana stolarka okienna. Na zestawieniu stolarki widnieje zapis okna drewniane lub plastikowe - proszę o wskazanie jednego z materiałów. Stolarki jest dużo do wymiany, a ceny tych dwóch materiałów bardzo różnią się od siebie i może to mieć ogromy wpływ na ofertę cenową,
odpowiedź: zamawiający wymaga montażu okien plastikowych,
11) pytanie nr 11: czy można wykazać 2 roboty budowlane na wykonanie nowych budynków wraz z wykonaniem nowej instalacji systemu grzewczego, których wartość byłaby nie mniejsza niż      1.000.000.00 zł netto?
odpowiedź: tak, zamawiający dokonał zmiany warunku dotyczącego zdolności technicznej lub zawodowej, stosowna zmiana treści SWZ w tym zakresie znajduje się w punkcie 2 niniejszego pisma,
12) pytanie nr 12: czy jeżeli wykonawca wykonał remont kamienicy zabytkowej wraz z wymianą stolarki okiennej i drzwiowej z ociepleniem ścian, (remontem, modernizacją, przebudową) systemu grzewczego, z których wartość każdej była nie mniejsza niż 1.000.000.00 zł netto może ubiegać się o udzielenie zamówienia?
odpowiedź: tak, zamawiający dokonał zmiany warunku dotyczącego zdolności technicznej lub zawodowej, stosowna zmiana treści SWZ w tym zakresie znajduje się w punkcie 2 niniejszego pisma.
2. Na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z późn. zm.) zamawiający zmienia treść specyfikacji warunków zamówienia w następującym zakresie:

1) w Rozdziale XI SWZ dotychczasowa treść „Wykonawca jest związany ofertą do dnia 
27 kwietnia 2021 r.” zastąpiona zostaje treścią „Wykonawca jest związany ofertą do dnia 29 kwietnia 2021 r.”,

2) kreślenie ze specyfikacji istotnych warunków zamówienia produktów do dezynfekcji powierzchni oraz rąk. ółproduktów do ich wytwa































































































































































































































































w Rozdziale XII pkt 1 SWZ po ppkt 5 dodaje się ppkt 6 o następującej treści:
„6) oświadczenie, o którym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, z którego musi wynikać, które roboty budowlane wykonają poszczególni wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia – w przypadku wspólnego ubiegania się o zamówienie przez wykonawców.”,
3)  Rozdziale XIII SWZ dotychczasową treść pkt 1 zastępuje się następującą treścią:

„Ofertę należy złożyć poprzez miniPortal w terminie do dnia 31 marca 2021 r. do godziny 10:00.”,

4) w Rozdziale XIV SWZ dotychczasową treść pkt 1 zastępuje się następującą treścią:

„Otwarcie ofert nastąpi w dniu 31 marca 2021 r. o godzinie 10:30.”,

5) w Rozdziale XVI SWZ dotychczasową treść pkt 1 zastępuje się następującą treścią:

„O udzielenie zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy spełniają warunek dotyczący zdolności technicznej lub zawodowej, tj. wykonali nie wcześniej niż w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane obejmujące wykonanie termomodernizacji budynku w zakresie docieplania (ocieplenia) ścian zewnętrznych oraz montażu lub wymiany (remontu, modernizacji, przebudowy, rozbudowy) systemu grzewczego, z których wartość każdej była nie mniejsza niż 1.000.000,00 złotych brutto w ramach jednej umowy (kontraktu).”,
6) w Rozdziale XVI pkt 2 SWZ po ppkt 3 dodaje się ppkt 4 o następującej treści:

„4) do oferty należy dołączyć oświadczenie, o którym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, z którego musi wynikać, które roboty budowlane wykonają poszczególni wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia.”,
7) w projektowanych postanowieniach umowy – załączniku nr 4 do SWZ:

a) w § 2 ust. 2 dotychczasowa treść „w terminie 7 dni licząc od dnia podpisania Umowy” zastąpiona zostaje treścią „najpóźniej w terminie 3 dni licząc od dnia podpisania Umowy”,
b) w § 2 ust. 3 dotychczasowa treść „do dnia ……………………. roku” zastąpiona zostaje treścią „w terminie 18 miesięcy licząc od dnia podpisania Umowy, tj. do dnia …………….... roku”,
c) w § 2 ust. 7 skreśla się zwrot „bezusterkowym”,

d) w § 2 dotychczasową treść ust. 9 zastępuje się następującą treścią:

„Po upływie wyznaczonego terminu, Komisja w terminie 7 dni ponownie dokona odbioru końcowego robót. W przypadku stwierdzenia podczas ponownego odbioru końcowego robót nieusunięcia wad lub niewykonania przedmiotu Umowy w całości, Zamawiający może wedle swojego wyboru:

1) odstąpić od Umowy, jeżeli wady są istotne i uniemożliwiają użytkowanie przedmiotu Umowy,

2) żądać obniżenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, jeżeli wady nie są istotne i nie uniemożliwiają użytkowania przedmiotu Umowy,

3) żądać obniżenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, jeżeli przedmiot Umowy nie został wykonany w całości.

Postanowienia dotyczące kar umownych stosuje się.”,
e) w § 2 skreśla się ust. 11,

f) w § 5 ust. 8 zdanie pierwsze skreśla się zwrot „bez zastrzeżeń”,
g) w § 7 ust. 1 skreśla się zwrot „bez zastrzeżeń”,

h) w § 8 ust. 1 pkt 2 dodaje się lit. k oraz lit. l o następującej treści:
„k) w wysokości 15.000,00 złotych – z tytułu zaistnienia okoliczności, o której mowa w 
§ 2 ust. 9 pkt 2 Umowy,

l) w wysokości 15.000,00 złotych – z tytułu zaistnienia okoliczności, o której mowa w 
§ 2 ust. 9 pkt 3 Umowy.”,

i) w § 8 skreśla się treść ust. 3, a ust. 4 i 5 nadaje się numerację odpowiednio 3 i 4,
j) w § 12 dotychczasowa treść ust. 4 zastępuje się następującą treścią:

„Zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający wskazuje następujące zasady wprowadzenia zmian wysokości wynagrodzenia należnego Wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją Umowy:

1) miernikiem zmiany ceny materiałów lub kosztów związanych z realizacją Umowy jest wskaźnik cen produkcji budowlano-montażowej robót budowlanych ogłaszany w komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego,

2) każda ze Stron Umowy jest uprawniona do żądania zmiany wysokości wynagrodzenia Wykonawcy, gdy wskaźnik cen produkcji budowlano-montażowej robót budowlanych ogłoszony w ostatnim komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego poprzedzającym wniosek o waloryzację, wzrośnie/spadnie o co najmniej 5 % w stosunku do wysokości tego wskaźnika w miesiącu zawarcia Umowy, a jeżeli zawarcie Umowy nastąpiło po 180 dniach od upływu terminu składania ofert, w stosunku do wysokości wskaźnika w miesiącu składania ofert,

3) waloryzacja wynagrodzenia dopuszczalna jest tylko 1 raz, nie wcześniej niż po upływie 12 miesięcy licząc od dnia zawarcia Umowy,

4) waloryzacja nie dotyczy wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przed datą złożenia wniosku,

5) Strona zainteresowana waloryzacją składa drugiej Stronie wniosek o dokonanie waloryzacji wynagrodzenia wraz z uzasadnieniem wskazującym wysokość wskaźnika oraz przedmiot i wartość robót budowlanych podlegających waloryzacji (niewykonanych do dnia złożenia wniosku),

6) w przypadku wzrostu/spadku wskaźnika GUS w sposób określony w pkt 2, waloryzacja będzie polegała na wzroście/obniżeniu wynagrodzenia za roboty budowlane pozostałe do wykonania po dniu złożenia wniosku o wartość procentową tego wskaźnika (lub wartość wynikową uwzględniającą różnicę między przedmiotowym wskaźnikiem w miesiącu zawarcia Umowy a wskaźnikiem ogłoszonym w ostatnim komunikacie Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego poprzedzającym wniosek o waloryzację), postanowienia ust. 11 stosuje się,

7) Wykonawca, którego wynagrodzenie zostało zmienione zgodnie z postanowieniami pkt 6 zobowiązany jest do zmiany wynagrodzenia przysługującego podwykonawcy, z którym zawarł umowę, w zakresie odpowiadającym zmianom cen materiałów lub kosztów dotyczących zobowiązania podwykonawcy, zgodnie z treścią art. 439 ust. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.”,
k) w § 12 ust. 11 dotychczasowa treść „nie może przekroczyć kumulatywnie 20 % łącznej wartości Umowy” zastąpiona zostaje treścią „nie może przekroczyć kumulatywnie 10 % łącznej wartości Umowy”,
8) dotychczasowy wykaz wykonanych robót budowlanych – załącznik nr 3 do SWZ zastępuje się wykazem wykonanych robót budowlanych po zmianie stanowiącym załącznik do niniejszego pisma.

Pozostała treść specyfikacji warunków zamówienia pozostaje bez zmian
    DYREKTOR 

  Marzanna Pojawa-Grajewska
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